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SECRETARUL GENERAL AL SENATULul

Ref. Ia:    punctele de vedere ale Guvernului aprobate În şedinţa Guvernului din data
de 21  august 2025

\
STIIVIATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

Coduldî.Propc±:::ăercg:j'ă',erşjps#abt'jjvââatâp(eBn#;u2]6c'o2#'iaţe#/a®ri#9

2  6  -08-  20Z5

Vă transmitem, alăturat, În original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:
1.  Propunerea  legislativâ  privind  modificarea  şi  completarea  Legii  nr.  53/2003 -Codul

muncii  şi  a  art.  6  din  Legea  nr.  108/1999  pentru  înfiinţarea  şi  organizarea  lnspecţiei  Muncii
(Bp. 219/2025);

2.  Propunerea  legislativă  pentru  modificarea  şi  completarea  Ordonanţei  de  urgenţâ  a
Guvemului nr.195R002 privind circulaţia pe drumurile publice (Bp. 26]12025).,

3.  Propunerea  legislativâ  pentru  modificarea  art.  50.9  din  Legea  nr.134/2010  privind

din    Legea    învăţâmântului
preuniversitar nr. 198R023, cu modificările şi completările ulterioare (Bp. 21112025).,

5.    Propunerea    le.gisiativâ    pentru`   combletarea    Legii    edu;aţiei    fizice.  şi    sportului
69Leooo (BP.170/2025);

6.  Propunerea  legislativâ  pentru  completarea  art.  6,  alin.  (1)  din  Legea  nr.  363/2007
-y%2h

privind   combaterea   practicilor   incorecte   ale   comercianţilor   în   relaţia   cu   consumatorii   şi
armonizarea    reglementărilor    cu     legislaţia    europeanâ    privind    protecţia    consumatorilor
(Bp.197/2025);

1.  Propunerea legislativâ pentru  actualizarea pensiilor cadrelor didactice cu salariile de
bază, sporurile şi indemnizaţiile personalului didactic aflat în activitate (Bp. 265120Z5).,

8. Propunerea legislativă pentru modificarea Legii nr.135/2010, republicat, privind Codul
de procedură pena/ă (Bp. 201/2025);

9. Propunerea legislativă pentru modificarea art.2 alin.  (2) din Legea nr.153/2017 privind
salarizarea personalului plâtit din fonduri publice (Bp. ZZS120Z5).

Cu deosebită consideraţie,

NINI SĂPUNARU

SECRE ARDE STAT
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Domnule preşedinte,

În conformitate  cu prevederile art.  111  alin.  (1)  din  Constituţie  şi în
temeiul art.  25  lit.  (b)  din Ordonanţa de urgenţă a Guvemului nr.  57/2019
privind Codul Administrativ, Guvemul României formulează următorul:

PUNCT DE VEDERE

re;fer.Ţfior La propunerea  legislativă pentru modificarea  art.509  din  Legea
nr.134/2010  privind  Codul  de  procedură  civilă,  republicată, ŢriiSÎ[tia  de
domnul senator POT Gheorghe Vela împreună cu un grup de parlamentari
POT (Bp.276/2025).

1. Principalele reglementări

lniţiativa   legislativă   are   ca   obiect   de   reglementare   completarea
tmt.  SO9   d:m  Legea  nr.   134/2010  privind  Codul   de  procedură   civilă,
republicată,   cu  modif icările  şi  completările  ulterioare  QTn  corriir["are,
jvcpc),   prin   introducerea   a   trei   noi   cazuri   de   revizuire,   exercitată
împotriva  hotărârilor  judecătoreşti  pronunţate  în  recurs,  care  nu  evocă
fondul, în umătoarele situaţii:

-  atunci  când  cererea  de  recurs  a fost respinsă ca  inadmisibilă prin
aplicarea  greşită  a  dispoziţiilor  art.  489  alin.  (2)  jvcpc,  referitoare  la
motivele de casare cu care a fost motivată de recurent;

- atunci când cer;rea de recurs a-fost respinsă ca tardiv introdusă, în
situaţia  în  care  instanţa  a  recalificat  cererea  de  apel  ca  fiind  cerere  de



recurs şi a respins solicitarea apelantului de a declara sau motiva recursul,
potrivit dispoziţiilor art. 457 alin. (4) jvcpc;

- atunci când cererea de recurs a fost respinsă ca fiind formulată de o

persoană  fără  calitate  procesuală,  prin  aplicarea  greşită  a  dispoziţiilor
art.149 alin. (4) şi ale art. 87 alin. (4) jvcpc.

Totodată,  se propune  ca intrarea în vigoare a noilor dispoziţii  să se
realizeze în 30 de zile de la data publicării preconizatului act normativ ^m
Monitorul  Oficial  al  României,  dar  şi  ca prevederile  sale  să  se  aplice  şi
hotărârilor pronunţate  în recurs  anterior  intrării  în vigoare  a noii  legi,  ^m
măsura în care termenul general de exercitare a revizuirii nu s-a împlinit.

11. Observaţii

1.Cu     titlu     de     observaţie     preliminară,     dorim     să     subliniem
neconcordanţa vădită dintre  intenţia  de reglementare  expusă în  cuprinsul
Expz/#erj.j. c7e mofz.ve, unde se arată că intervenţia legislativă este limitată la
motivele de revizuire deja reglementate, şi conţinutul iniţiativei legislative,
unde  se  propune  instituirea  a  trei  noi  motive  de  revizuire.  Mai  mult,
intervenţia  legislativă  este  motivată  de  necesitatea  acordării  posibilităţii
revizuirii unor hotărâri judecătoreşti care nu evocă fondul, cu ignorarea, de
neînţeles,  a  dispoziţiilor  art.  509  alin.  (2)  NCPC,  care  permit  revizuirea
hotărârilor judecătoreşti care nu evocă fondul pentru maj oritatea motivelor
de revizuire reglementate de alin. (1) al art. 509 jvcpc.

Tot astfel, faţă de susţinerea că pentru motive precum existenţa unor
hotărâri  contradictorii  sau   descoperirea  unor  înscrisuri  noi,   arătăm   că
aceste  motive  de  revizuire  sunt  reglementate  şi  actualmente,  la  art.  509
alin.  (1)  pct.  8  şi,  respectiv,  pct.  5  jvcpc,  iar  citarea  nelegală  a  părţii
constituie motiv de exercitare a contestaţiei în anulare.

Sub această rezervă, dar tot cu titlu de observaţie principială, arătăm
că analizarea celor trei motive de revizuire propuse trebuie să pornească de
la faptul că revizuirea este acea cale extraordinară de atac de retractare prin
intermediul  căreia se poate  obţine  desfiinţarea unei hotărâri judecătoreşti

Î:fii:;t:yînşip::î=poii:::ejJi2::ă:iai;nfe:âz.u5isliebie|:t::şâî:tlria:it::ivu:3tieiŢtiănraă:
judecătoreşti  definitive  care  se  dovedeşte  a  fi  greşită  în  raport  cu  unele
împrejurări de fapt survenite după pronunţarea acesteia.

Retractarea   unei   hotărâri  judecătoreşti   definitive   produce   efecte
grave  pentru  părţi  şi  pentru  stabilitatea  raporturilor  juridice  civile.  De
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aceea, legea admite revizuirea numai în cazurile strict determinate de lege,
iar calea de atac a revizuirii are ca obiect numai hotărâri definitive.

Cu privire  la obiectul revizuirii, precizăm  că acesta este  determinat
chiar prin dispoziţiile primului alineat al  art.  509 din Coc7zf/ c7e procec7e/rG
cz.vz./G.  Din  dispoziţiile  legale  menţionate  rezultă  că  legea  are  în  vedere
exercitarea revizuirii numai pentru motive expres şi limitativ prevăzute de
lege  din  considerentele  expuse  pe   scurt  mai   sus,   lăsând  însă  părţilor
posibilităţi  multiple  de  a  ataca  o  hotărâre  în  scopul  îndreptării  erorilor
săvârşite cu prilejul judecării cauzei.

Tot   cu   privire   la   obiectul   revizuirii,   precizăm   că   acesta   este
determinat  chiar prin  dispoziţiile  primului  alineat  al  art.  509  NCPC,  din
dispoziţiile   legale   menţionate   rezultând   că   legea   are   în   vedere   două
importante  categorii  de hotărâri judecătoreşti,  şi anume hotărârile rămase
definitive în instanţa de apel sau prin neapelare, precum şi cele date de o
instanţă de recurs,  dar numai când evocă fondul, pentru celelalte hotărâri
definitive existând calea de atac a contestaţiei în anulare.

De  asemenea,  în  doctrină  s-a  arătat]  că  revizuirea  se justifică prin
aceea că,  de regulă,  involuntar,  instanţa a săvârşit o  eroare în legătură cu
starea  de  fapt  stabilită  în  hotărârea  atacată,  fie  în  raport  cu  materialul
existent  la  data  pronunţării  hotărârii,  fie  în  raport  cu  noile  împrejurări
apărute  ulterior  pronunţării  hotărârii.   Astfel,   din  analiza  motivelor  de
revizuire  existente  de  lege  lata  în  jvcpc rezultă  că  exercitarea  acesteia
presupune  identificarea  de  către  revizuent  a  unor  ^mprejurări  legate  de
starea de fapt ori a unor greşeli de ordin procedural,  care reclamă o nouă
judecată.

Mai   mult,   arătăm   că   stabilirea  unor   motive   expres   şi   limitativ
prevăzute  de  lege  în  care  o  cale  de  atac  extraordinară  se poate  exercita,
precum    şi    limitarea    admisibilităţii    ei    numai    la    anumite    hotărâri
judecătoreşti  sunt în  deplină concordanţă cu  dispoziţiile  art.  126  alin.  (2)
din Co77sfz.rz/,fz.e, referitoare la stabilirea prin lege a competenţei instanţelor

judecătoreşti, şi cu cele ale art.  129 referitoare la folosirea căilor de atac2.
Din  aceste  norme  constituţionale  reiese  că  legiuitorul  are  libertatea

de  a  stabili  condiţiile  în  care  părţile  interesate  şi  Ministerul  Public  pot

'   A  se  vedea  1.  Deleanu,  Nou[  Cod  de  procedură  civ.ilă.  Vol.  I  (1-621).  Comeniari.i  pe  ar[icole,  editura  Un-iversul

Juridic, Bucureşi.i, 2013, p. 674.
3 A se vedea. în acesi sens, Şi Deci.~ia Curiii Constltuilonale nr. 266 din 6 mariie 2008, publicaiă în Moniiorul Oyiicial al

României. Pariea 1, nr. 379 din 19 mai 2008, prin care s-a reţinui că prevederile art. 322 pci. 5 din Codiil de procedură
civilă  din  1865  repre=lniă  reguli  de  procedură ce  reglememea=ă revi=uirea ca  o  cale  exiraordinară de  aiac  peniru
refiormarea  hoiărârilor judecă[oreşti.  Prevederile  legale  criticaie  sunt  norrne  de  procedură,  iar,  în  confiorrnliaie  cu
dispo.-iiiile  art.   126  alin.  (2)  Şi  ale  ari.   129  din  Consiiiuiie,  procedura  de judecată  şi  exerciiarea  căilor  de  atac
împo[r iva hoiărârilor judecăioreşti suni stab-ilite numai prin lege.

3



exercita  căile  de  atac,  cu  respectarea  normelor  şi  principiilor  consacrate
prin  Legecr  Fe/7?c7czme77fcz/ă  şi  prin  actele  juidice  internaţionale  la  care
România este parte.

Aşa   fiind,   întrucât  revizuirea   este   o   cale   extraordinară   de   atac
promovată   pentru   a   îndrepta   erorile   de   fapt,   în   scopul   restabilirii
adevărului în cauză, reglementarea în materie este în deplină concordanţă
cu prevederile art.  124 din CoJ7sfJ.fz/,fz.e privind înfăptuirea justiţiei.

Interesul   legat   de   stabilitatea  hotărârilor  judecătoreşti   definitive,
precum şi a raporturilor juridice care au fost supuse controlului instanţelor
prin  hotărârile   respective   a   impus   ca   legea   să   stabilească  riguros   şi
limitativ cazurile şi motivele pentru care se poate exercita această cale de
atac,   precum   şi   modul   în   care   acestea  pot   fi   probate.   Din   această
perspectivă,   prevederile   legale   criticate   nu   aduc   atingere   egalităţii   în
drepturi, accesului liber lajustiţie sau dreptului la un proces echitabil3.

De asemenea, arătăm din nou că instanţa de contencios constituţional
a stabilit, în repetate rânduri, că accesul liber la justiţie nu presupune să fie
asigurat  accesul  la  toate  structurile judecătoreşti  - judecătorii,  tribunale,
curţi  de  apel,  Înalta Curte  de  Casaţie  şi Justiţie  -  şi la toate  căile  de  atac

prevăzute  de  lege,  deoarece  competenţa  şi  procedura  de  judecată  sunt
stabilite de legiuitor, iar acesta, asigurând posibilitatea de a ajunge în faţa
instanţelor  judecătoreşti   în   condiţii   de   egalitate,   poate   stabili   reguli
deosebite, inclusiv în reglementarea căilor de atac (Decz.zz.c} nr.  J65 cJz.# 25

/eb7'#czrz.e  20/0,  publicată  în  Monitorul  Oficial  al  României,   Partea  1,
nr. 237 din  14 aprilie 2010).

F'rim urrn:Îrie, principiul constituţional al liberului acces la justiţie "
trebuie interpretat ^m sensul că ar garanta tuturor părţilor din proces accesul
la toate căile de atac,  ci are doar semnificaţia unei reglementări precise a
modalităţilor  concrete  în  care  căile  de  atac  vor  fi  exercitate.  Ca  atare,
legiuitorul   este   liber   să   amenajeze   regimul  juridic   al   căilor   de   atac,
ordinare   şi   extraordinare,   luând  în   considerare   circumstanţe   obiective
imperativul    asigurării    stabilităţii    hotărârilor   judecătoreşti    definitive,
precum şi a raporturilor juridice care au fost supuse controlului instanţelor
prin   hotărârile   respective   -,   fără   temerea   de   a   încălca   vreo   regulă
consti^tuţională.

In   concluzie,   situaţiile   ce   constituie   cazuri   de   revizuire   trebuie
reglementate  cu  suficientă  claritate  şi  previzibilitate,  dar  şi  cu  maximă

3   A  se  vedea,   in  acest  sens,   Deci=ia  Curţii   Com5iiiuţioriale   nr.   876  din  6   iulie   2010.  refieriioare   [a  excepiia  de

neconst.iiuilona[iiate  a prevederilor  ari.  322  pct.  5  din Codul  de  procedură civilă,  publicciiă ^in  Moniiorul  Ofiicial  al
României,  Pariea 1,  nr.  524 din 28 iulie 2010
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prudenţă, pentru a nu permite retractarea hotărârilor judecătoreşti decât în
situaţii limitativ prevăzute de  lege; în caz contrar s-ar aduce atingere atât
principiului  autorităţii  de  lucru  judecat,  c,*l  şi  principiului  general  al
sec%rjtt5,/j.z./.zf7.z.dz.ce, principii fundamentale într-un stat de drept [art.  1  alin.

(5) sti (5) d;in Constituţia României, republicată|.
Cât priveşte soluţiile cuprinse în iniţiativa legislativă, arătăm că, din

perspectiva cerinţelor de calitate, precizie, previzibilitate şi predictibilitate
a  legii,   după  cum   este   ştiut,   nerespectarea  acestor  imperative  a  fost
sancţionată de Curtea Constituţională4.

Sub  aspectul  imperativului  ca norma  legală  să  prezinte  un  anumit
grad de claritate şi previzibilitate, Curtea Constituţională a reţinut în mod
constari:t în  jurLsprudemţci  sa  că..  <<Principiul  accesului  liber  la justiţie
consacrat prin textul  citat  din Legea fundamentală implică,  între  altele,
adoptarea de către legiuitor a unor reguli de procedură clare, în care să
se prescrie  cu precizie  condiţiile  şi  termenele  în care justiţiabilii îşi pot
exercita drepturile lor procesuale, inclusiv cele ref;eritoare la căile de atac
împotrjwa hotărârilor pronunţate de instanţele de judecată.

În  acest  sens  s-a  prommţat  în  mod  constant  şi  CEDO,  care,  de
exemplu, în Cazul Rotaru împotriva României, a statuat că „o normă este
<<previzibilă>> numai atunci când este redactată cu suficientă precizie,
în aşa fel încât să permită oricărei persoane care, la newoie, poate apela
la  consultanţă  de  specialitc[te  să  îşi  corecteze  conduita",  iar  ^m  Cazul
Sunday  Times  contra  Regatului  Unit,  1979,  a  decis  că  „[...]  cetăţecmul
trebuie  să  dispună  de  infbrmaţii  suficiente  asupra  normelor  juridice
aplicabile  într-un  caz  dat  Şi  să fie  capabil  să  preNadă,  înţr-o  măsură
rezonabilă, consecinţele care pot apărea dinţr-m act determinat. Pe scurt,
legea trebuie să fie, în acelaşi timp, accesibilă şi previzibilă" . [...]

În aceste condiţii judecătorul este constrâns să stabilească el însuşi,
pe cale jurisprudenţială ^in af dra legii, adică substituindu-se legiuitorului,
regulile necesare pentru  a  se pronunţa  asupra  recursului  cu judecarea
căruia  a  fbst  îiwestit,  încălcând  astftl  dispoziţiile  art.   1   alin.   (4)  din
Constituţie privind separaţia puterilor.>>S .

J  A se vedea Deci=ia nr.  903/2010 refieriioare  la excepiia de  neconsi.iiuiionaliiaie  a prewederilor art.  11  din Ordonan[a

de  urgeniă  a  Guvernului  nr.   55/2002  privind  regimul  de  deiinere  al  câinilor periculoşi  sau  agresivi  (publicată  în
Moniiorul Ofiicial,  Pariea 1, nr.  58J dln 17  augusi 2010), prin care Curiea Corisi-iiuiiona[ă a reiinui că:  „iexiul de lege
cr-iiicai esie defiiciiar dln perspeciiva lipsei de corelare cu prevederile din Codul penal la care ari`  J 1  din ordonania de
urgeniăf;ace  trimiiere.  ceea ce  este  de  natură să geriere=e  confiu=ii  şi  iricertitudine cu privire  la conseciniele  inaciiunii
descrise  în  norma  de  incriminare,  dar  şi  difiiculiăii  în  ceea  ce  priveşte  inierpretarea  Şi  aplicaJ.ea  iexielor  de  [ege
criticale.".
5  A se vedea Deci=ia  Curii  Co"iiiuiionale  nr.  189/2006 refieriioare la excepiia de neconstituiionaliiaie a dispo=i[iilor

ari.  20  a[iri.  (1)  din  Legea  conienciosului  administraiiv  nr.  551/2004  (publicaiă  în  Moniiorul  Ofiicial  al  României,
Pariea 1.  307 din 5  aprille 2006).
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Curtea  Constituţională  a  mai  reţinut,  în  jurisprudenţa  sa,  că:  „cJe
principiu,  orice  act  normativ  trebuie  să  îndeplinească  anumite  condiţii
calitative,    printre    acestea    numărându-se    previzibilitatea,    ceea    ce
presupune că acesta trebuie să fie sufiicient de precis Şi clar pentru a putea
fi  aplicat;  asyal,  fiormularea  cu  o  precizie  sufiicienfă  a  actului  normatiw
permite persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la sf;atul unui
specialist - să prevadă într-o măsură rezonabilă, ^m circumstanţele speţei,
conse?inţele care pot rezulta dintr-un act determinat. "6.]

În context, amintim că CEDO a statuat că legea trebuie, într-adevăr,
să  fie  accesibilă justiţiabilului  şi  previzibilă  în  ceea  ce  priveşte  efectele

6  A  se  vedea  Deci=ia  Curiii  Coruiiiuiionale  nr.   1n012  rej;eriioare  la  obieciia  de  mconsiiiui.ionaliiaie  a  dispo=iţiilor

Legii   peniru  modifiicaea  şi  compleiarea  Ordonaniei  de  urgeniă  a  G"ernului  nr.   155/2001   privind  aprobarea
programului  de  gesiionare  a câinilor fără siăpân.  cisifiel cum a fost aprobaiă prin Legea  nr.  227/2002,  precum  Şi.  în
special. ale ari.  I pci.  5  [ref;eriior la ar[.1  alin.  (1)].  pci.  6  [refieri[or la ar[.  5  alin`  (1)  şi (2)], pci.  8. pc[.  9  [refieriior  [a
ari.  8  alin.  (3)  lii.  a)  -D],  pc[.   ]J   [refieriior  la  ari.131  şi   13'],  pc[.15   [ref;eritor  la  ari.14  alin.  (1)  1ii.  b)]  din  lege

(p.iblicaiă În Moniior.i[  Cyiiclal al  României,  Pariea 1, nr.  53  din 23  ianuarie 2012);  în dec-i=-ia amint.iiă,  s-a mai reţ.imii
că i)oaie  să fie  difiicil  să se  redacie-_e  legi de  o preci=ie  ioială şi  o anumiiă supleie poaie  chiar  să se  dovedea!;că  de
dorit.  suple[e care  nu deciea=ă imă prewi=ibiliiaiea legii (a se vedea.  în acesi sens.  Deci.-ia Curiii Consiiiuiionale  nr.
903  din  6  iiilie  2010  şi  Deci=ia  Curiii  Consiiiuiionale  nr.   713  din  2   i.inie  2011,  publicată  În  Moriiiorul  Oficial  al
României,  Pariea  1,  rir.  579  din  16  augusi  2011,  precum  Şi jurisprudenţa Curiii  Europene  a  Drepiurilor  Omului  cu

privire  la  care  se  re[in  spre  exemplii,  Ho[ărârea  din  15  noiembrie   1996.  pronuniaiă  în  Cau=a  Canioni  Împoiriva
Franiei.  paragrafiul  29,  Hoiărârea  din 25  noiembrie  1996,  pronuniaiă  în Cau=a  Wingrove  împoiriva Regaiului  Uni[.

paragraful  10, Hoiărârea din 1  mai 2000, proniinţaiă -in Cau=a Roiaru .impoiriva României paragraf iul  55,  Hoiărârea
din 9  noiembrie  2006,  pronun[aiă în Cau=a Leempoe!  &  S.A.  ED.  Cine  Revue  împotriva Belgiei, paragrafiul  59)..  or,
iextiil ari. I pct. 8 din lege esie neclar şi imprecis, asi|iel încât Curiea a consiaiat că, în mod evideni, Iegea cri[ica[ă este
lipsiiă de previ=ibiliia[e.  ceea ce es[e corurar dispo=iiiilor ari.  1  al-in.  (5)  d-in Consiiiuţie.
7   Instania  română  de   coruencios   consi-iiuţional   a  mai  siaiuai   că  <<Refieritor  la  priricipiul  siabiliiăiii/seciirităţii

raporiurilor juridice, prin Deci=ia rur. 401 din 10 aprilie 2008. publicaiă îri Moniiorul Qficial al României, Pariea 1, nr.
317 din 6 mai 2008,  Curiea a reiinui că, deşi nu esie În mod expres comacrai de Constiiuiia României, acesi principiu
se deduce aţâi din prevederile ari.  1  alin. (3), poir[vii cărora Român.ia esie siai de drep[, democraiic şi social, câi ş.i d.in

preambulul Conveniiei peniru apărarea drepiurilor omului şi a liberiăiilor fiundamenia!e,  astfiel ciim a fiost inierpreiai
de  CEDO  în jwisprudenia  sa.   Refier.iior  la  acelaşi  pr-incip-iu,  imianţa  de  la  Strasbourg  a  reiinui  că  "umil  dinire
elemeniele fiundamen[ale  ale  supremaţiei  drepiului  esie  principiul  securiiăiii  raporiwilor juridice.  (Hoiărârea  din  6
iunie  2005 pronuniaiă in Caum Androne  împoirlva României:  Hoiărârea din 7  ociombrie  2009 proiiuniaiă în Cau=a
Sianca Popescu impoiriva României) ,
Toiodaiă,  CEDO a siatuai că.  "odaiă ce Siaiul adopiă o so!uiie.  aceasia irebuie să fiie pusă În aplicare  cu clariiaie şi
coereniă re=onabile peritru a evlia pe câi esie posibil insecuritaieajuridică şi inceriiiudinea peniru subieciele de drept
vi=ate  de  căire  măsurile  de  aplicare  a  acestei  soluiii  (...)".  (Hoiărârea  din  1  decembrie  2005  prominţaiă  în  CaiLa
Păd.iraru împoiriva României, Ho(ărârea din 6 decembrie 2007 pronunia[ă În Caica Beian împoiriva României).
În ceea ce  priveşie  aspeciele  refierlioare  la  criteriile  de  clariiaie,  preci=ie,  previ=ibiliiaie  şi prediciibiliiaie pe  care  un
iexi  de  lege  ireb.iie să  le  îndeplinească.  Curiea consiată că auioriiaiea  legiuitoare.  Parlameniul  sau  Guvernul,  după
ca=. are obligaiia de a edicia ncirrne care să respecie irăsăi.irile mai sus arăiaie. [...J
În coniinuare. Curiea constaiă că, iJoirivit ari.  8 alin.  (4)  ie=a în[âi din Legea nr.  24/2000 privind normele de  iehriică
legislaiivă peniru elaborarea acielor  normative,  iex[ul  legislaiiv  [rebuie să f ie f ormula[ clar, f lueni şi  inieligibil, f ăară
dificii!iăţi  sintactice şi pasaje  obsciire  sau echivoce".  iar po[rlvii ar[.  36 alin.  (1)  din aceeaşi  lege,  ''aciele normaiive
[rebuie  redac[aie  înir-un  limbaj  ş.i  sii[ jurldlc  specifiic  normaiiv.  concis.  sobru,  c!ar  şi  precis.  care  să excludă  or.ice
echivoc. cu respeciarea siriciă a regulilor gramaiicale şi de oriogrqfie".
Deşi  norrnele  de  iehnlcă  !egislaiivă  nu  au valoare  consiituţională,  Curiea  coristată  că  prin reglementarea  acesiora
legiuiioriil  a  impus  o  serie  de  cri[erii  obligatorii  peniru  adopiarea  oricărui  act  normaiiv,  a  căror  respeciare  esie
necesară periiru a asigura sisiemaii=area. unifiicarea şi coordonarea legislailei, i)recum şi coniinuiul şi fiormajuridică
adecvaie  peniru fiiecare  aci  normaiiv.  Asifiel,  respectarea  acesior  norme  concură  la  asig.irarea  .iriei  legislaiii  care
respec(ă principiul securiiăiii raporiurilorjuridice, având claritatea şi previ=ibilitaiea necesară.>> a se vedea Deci=ia
Curţii Consiiiuiionale  nr.  26/2012  refieriioare  la obiecila de  neconsiituiionalitaie a dispo=iiiilor  ari.  5  alin.  (2).  ari.  49
alin`   (2),  ari.   54  Şi  ari.   56  din  l.egea  privind  amplasarea  şi  autori=area  mijloacelor  de  publiciiale  (publicală  in
Moniiorul Of iicial al Românie-i,  Pariea 1. nr.116 din  15 f iebruar.ie 2012).
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sale. Or, pentru ca legea să satisfacă cerinţa de previzibilitate, ea trebuie să
precizeze,  cu suficientă claritate, întinderea şi modalităţile de exercitare a
puterii  de  apreciere  a  autorităţilor în  domeniul respectiv,  ţinând  cont  de
scopul   legitim   urmărit,   pentru   a  oferi  persoanei   o  protecţie   adecvată
împotriva arbitrariului8.

Astfel,  se  poate  observa,  pe  de  o  parte,  că  prin  soluţiile  legislative
propuse, în total dezacord cu motivarea cuprinsă în Expz/#erecz c7e 77€ofj.ve,
se    instituie,    practic,    posibilitatea    exercitării    revizuirii   pentru   toate
hotărârile pronunţate în recurs prin care această cale de atac a fost respinsă
ca   inadmisibilă  -   astfel   cum   rezultă   din  motivul   ce   se  propune   a  fi
reglementat ca art.  509 alin.  (3)  lit.  a),  iar, pe de altă parte, că formulările
utilizate pentru reglementarea ipotezelor de la art.  509 alin.  (3) lit. b) şi c)
nu   respectă   exigenţele   de   claritate,   precizie   şi   previzibilitate,   fiind
susceptibile să creeze confiJzii şi practică neunitară în procesul de aplicare
a  acestora;  mai  mult,  apreciem  că  modalitatea  de  redactare  a  normelor
propuse - lipsită de claritate şi de rigoare - este de natură a crea dificultăţi
în ceea ce priveşte integrarea acesteia în ansamblul  legislaţiei în vigoare,
prin  raportare  la  specificul  căii  de  atac  extraordinare  a  revizuirii,  astfel
cum aceste este configurat actualmente de NCPC.

Totodată,    se    impune    să   precizăm    şi    că    iniţiatorii   propunerii
legislative nu au stabilit şi temenul în care poate fi exercitată calea de atac
a  revizuirii  pentru  noile  motive  propuse,  dar  nici  momentul  de  la  care
începe  să curgă acest termen,  aceasta fiind  o  lacună  legislativă majoră a
reglementării propuse.

În  raport  cu  exigenţele  mai  sus  amintite  rezultate  din jurisprudenţa
CEDO   şi   a   Curţii   Constituţionale,   opinăm   că   soluţiile   propuse   prin
iniţiativa  legislativă  sunt  de  natură  să  aducă  atingere  prevederilor  art.  1
alln. (5)  din Constituţia României,  republicată, ^m componerLtzL refier.itoare
la calitatea, precizia, previzibilitatea şi predictibilitatea legii.

Cât priveşte dispoziţiile art. 111 din iniţiativa legislativă,  care propun
aplicarea noii reglementări şi hotărârilor judecătoreşti definitive pronunţate
în recurs anterior intrării în vigoare a acesteia, în măsura în care termenul
general de exercitare a revizuirii nu s-a împlinit, arătăm că acestea instituie
o derogare majoră de la regulile referitoare la aplicarea în timp a legii de
procedură civilă, cuprinse în jvcpc.

8  A  se vedea Deci=ia Curţii  Comiiiuiionale  nr.  348/2014  refieriioare  la excepiia de  neconsiituiionalitate  a dispo=iiiilor

ari. 650 alin. (1) ş-i ari.  713 alin. (1)  din Codul de procedură c-wilă (publ.icată in Monitorul Of licial al României. Pariea
1. nr.  529 din 16 iulie 2014), inclinîvjurisprudenia Curiii Europene a Drepiurilor Omului acolo citaiă.
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În  acest  sens,  arătăm  că,  la  adoptarea  prevederilor  referitoare  la
aplicarea   în   timp   a   NCPC,   legiuitorul   a   avut   în   vedere   exigenţele
principiului preeminenţei dreptului ţ:i principiul securităţii juridice, pe de
o  pzrie,  .izir,  pe  de  a+fzzL  paLrte,  a+e  principiului  respectării  drepturilor  şi
situaţiilor legalmente dobândite şi îihe principiului respectării credinţei şi
crşfgpţărj./or   /egzţj.me.   Totodată,   soluţia   propusă   de   art.   24  NCPC  dă

preerri"mţîăa principiului  egalităţii  în f ;aţa  legip  şi efi]dTemţă principiului
previzibilităţii procesului\° .

Astfel,  potrivit  prevederilor  art.  24  NCPC,  legea  nouă  se  aplică
„numai proceselor şi executărilor silite începute după intrarea acesteia ^m
vj.goczre",  iar,  potrivit prevederilor  art.  25  alin.  (1)  NCPC „p;'ocese/e  f#
curs  de judecată,  precum  şi  executările  silite  începute  sub  legea veche
rămân supuse acestei legi " , pcJ+r.N.Ţl principiului supravieţuirii legii vechi.

Astfel,  faptul  că  legea  fixează  legea  aplicabilă  în  funcţie  de  un
moment cert, respectiv data începerii procesului, are drept efect asigurarea
previzibilităţii  nomelor  de  procedură  pentru  toţi  participanţii  la  proces,
putând  fi  previzualizate,  pe  această  cale,  coordonatele  esenţiale  în  care
urmează a se desfăşura fiecare etapă procesuală, inclusiv exercitarea căilor
de ata^c şi executarea silită.

In considerarea acestor argumente, apreciem că inserturile normative
propuse prin iniţiativa legislativă la art.  509 jvcpc nu respectă exigenţele
constituţionale   mai   sus   amintite,   fiind   de   natură   să   aducă   atingere
principiului autorităţii lucrului judecat st\ principiului securităţii juridice,
dar    şi   exigenţelor   constituţionale   referitoare    la   claritatea,   precizia,
previzibilitatea şi predictibilitatea nomei juridice.

2.   Învederăm,   şi   cu   această   ocazie,   imperativul   realizării   unei
intervenţii  sistematizate  asupra  reglementărilor  fimdamentale,  cum  este
cazul  şi  al JVCPC,  sens  în  care  arătăm  că  la  data  fomulării  prezentului
punct   de   vedere   se   află   în   dezbatere   parlamentară   şi   alte   iniţiative
legislative  parlamentare  vizând  modificarea  şi  completarea  acestui  act
normativ,   care  propun,  întocmai  ca  iniţiativa  legislativă  analizată  prin
prezentul punct de vedere, mai degrabă modificări şi completări punctuale,
fiind   de   dorit   ca   intervenţiile   legislative   asupra   acestei   reglementări
ftindamentale   să   nu   fie   realizate   prin   demersuri   succesive,   de   mică

9  V.  M.  Ciobanu,  M.  Nicolae,  Coordonaiori,  Noul  Cod  de  procedură  civilă comeniai  Şi  adnoiat,  Vol.  [-ari.   1-526,

Ed`  Universul Juridic,  Bucureşti, 2013, p.  73;
'°   G.   Boroi   în  Colectiv,   Confieriniele   noului  Cod  de  procedură  civilă,   Bucureşti.   iunie-sepiembrie   2012,  p.   36:

hiip://www.inm-lex.ro/NCPC/doc/Brosura%o20NCPC.pdff
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amploare şi apropiate în timp, aceasta din perspectiva impactului lor - pe
multiple planuri - asupra realizării actului de justiţie.

111. Punctul de vedere al Guvernului

Având  în  vedere  considerentele  menţionate,  Guvernul  nu  susţine
adoptarea acestei iniţiative legislative în forma prezentată.

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Preşedintele Senatului
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